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Abstract—The authors argue that the work of Pierre Bour-
dieu (1903–2002) can be understood as composing of three
pillars: (1) ‘ epistemologization’of social science, (2) attemptto overcome classical philosophical dualisms of Western
thought, and (3) integration of scientific rigour into political
engagement. This paper focuses on the second pillar by
introducing to the reader the most fundamental concepts of
Pierre Bourdieu´s sociology: concepts of social field, forms
of capital, and habitus. Emphasis is given on how are these
concepts intertwined and how it is not possible to understand
one without the others.
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U´VOD
NEJEN v deˇjina´ch socia´lnı´ch veˇd se cˇas od cˇasu objevı´neˇkdo, kdo vnese do stojaty´ch vod sve´ disciplı´ny
sveˇzˇı´ vzduch, resp. reformuje a transformuje teorii a
metodologii takovy´m zpu˚sobem, zˇe dana´ veˇdnı´ disciplı´na
„po neˇm/po nı´“ jizˇ nikdy nebude jako drˇı´v. Jednou z pod-
statny´ch zmeˇn, ktere´ prodeˇlala socia´lnı´ teorie mezi 70. a
80. lety 20. stoletı´, je odklon od formulova´nı´ univerza´lnı´ch
„teoriı´ jedna´nı´ “ ve prospeˇch studia „jedna´nı´ prakticke´ho“
(srov. Ortner 2004, Moore a Sanders 2006 apod.) Tento
posun je pak obvykle v socia´lnı´ch veˇda´ch spojova´n, mimo
jine´, s osobou francouzske´ho sociologa a antropologa
Pierra Bourdieu (srov. Abu-Lughod 1991: 472). Bourdieu
zmı´neˇny´ epistemologicky´ posun v mnohe´m prˇedznamenal
a stimuloval jizˇ svy´mi rany´mi texty z 60. let.
Pierre Bourdieu se narodil roku 1930 v jihofran-
couzske´ rura´lnı´ oblasti Be´arn. Dostalo se mu klasicke´ho
filosoficke´ho vzdeˇla´nı´ na prestizˇnı´ E´cole Normale Supe´-
rieure v Parˇı´zˇi. Od filosofie vsˇak pomeˇrneˇ brzy „uprchl“
k socia´lnı´m veˇda´m, k cˇemuzˇ jej postrcˇila zkusˇenost z ob-
cˇanske´ va´lky v Alzˇı´ru (1954–1962), v pru˚beˇhu ktere´ zacˇal
prova´deˇt etnograficky´ vy´zkum mezi berbersky´mi Kabyly.1
V te´to dobeˇ – okolo poloviny 50. let 20. stol. – byt’
byl Bourdieu sta´le ovlivneˇn dominantnı´m paradigmatem
1Zde srov. Bourdieuho monografickou prvotinu Sociologie de
L´Alge´rie z roku (1958) 1962.
tehdejsˇı´ho socia´lnı´ho mysˇlenı´, levi-straussovsky´m struk-
turalismem, byly patrne´ jeho tendence strukturalismus
prˇehodnotit. Proto by´va´ Bourdieu – ve snaze jeho pomeˇrneˇ
sˇiroke´ dı´lo ukotvit do dobovy´ch trendu˚ – povazˇova´n, spolu
naprˇ. s Derridou cˇi Foucaultem, za postrukturalistu. Po
kratsˇı´m pu˚sobenı´ na Univerziteˇ v Lille se v roce 1964 stal
rˇeditelem E´cole Pratique des Hautes E´tudes. Od roku 1981
potom, azˇ do sve´ smrti v roce 2002, pu˚sobil jako profesor
sociologie na Colle`ge de France.
Domnı´va´me se, zˇe dı´lo Pierra Bourdieu je mozˇne´
charakterizovat jako troju´helnı´k, jehozˇ kazˇdy´ vrchol ma´
prˇı´my´ vztah k vrcholu˚m ostatnı´m: (1) „epistemologizace“
socia´lnı´ veˇdy, zejme´na pak du˚raz na „epistemologickou re-
flexivitu“ v socia´lnı´m vy´zkumu (zejm. Bourdieu, Chambo-
redon, Passeron [1968] 1991; pozdeˇji pak naprˇ. Bourdieu,
Wacquant 1992), (2) snaha prˇekonat „klasicke´“ opozice
za´padnı´ filosofie bra´nı´cı´ adekva´tnı´mu porozumeˇnı´ socia´lnı´
realiteˇ (naprˇ. [1980] 1990, [1972] 2005), a (3) snaha
o propojenı´ veˇdecke´ rigorozity a politicke´ angazˇovanosti
(naprˇ. Bourdieu [1993] 1999, [2002] 2008b). Prˇedmeˇtem
te´to prˇehledove´ studie je druhy´ bod. Cı´lem studie je prˇed-
stavit Bourdieuho snahu prˇekonat dichotomicke´ mysˇlenı´,
jezˇ se projevuje zdu˚raznˇova´nı´m jednoznacˇny´ch dichotomiı´
jako naprˇ. synchronnı´/diachronnı´, objektivnı´/subjektivnı´,
akte´rstvı´/struktura atd. pro organizaci socia´lnı´ reality. Pro
potrˇeby sve´ho projektu obecne´ veˇdy o lidske´ spolecˇnosti2
Bourdieu zavedl, resp. reformuloval rˇadu termı´nu˚ a kon-
ceptu˚, jako naprˇı´klad – asi nejzna´meˇji – habitus, pole
a kapita´l, resp. formy kapita´lu. Bourdieu ve sve´m dı´le
prˇedstavuje origina´lnı´ synte´zu „teorie“, „metodologie“ a
„epistemologie“ (kdy ukazuje, jak jsou tyto trˇi oblasti od
sebe neoddeˇlitelne´), a to za u´cˇelem reformulace „teorie
jedna´nı´ “ jako vysveˇtlenı´ prakticke´ho jedna´nı´ cˇloveˇka v ur-
cˇite´m spolecˇenske´m a historicke´m kontextu.
SOCIA´LNI´ POLE
Bourdieu vnı´mal spolecˇnost jako prostor antagonisticky´ch
pozic, ktere´ okupujı´ jednotlivı´ akte´rˇi. Mezi akte´ry probı´ha´
neusta´ly´ symbolicky´ boj o vy´hodne´ pozice v socia´lnı´m
2Bourdieu cˇasto hovorˇı´ o „socia´lnı´ veˇdeˇ“, cˇı´mzˇ da´va´ najevo sve´ odmı´t-
nutı´ umeˇly´ch distinkcı´ mezi jednotlivy´mi socia´lneˇ-veˇdnı´mi disciplı´nami.
Zejme´na proti srsti mu je, po vzoru Durkheima, oddeˇlova´nı´ „sociologie“
a „etnologie“, resp. „antropologie“. Lpeˇnı´ na disciplina´rnı´ch hranicı´ch dle
Bourdieu zabranˇuje adekva´tnı´mu porozumeˇnı´ socia´lnı´ realiteˇ a socia´lnı´m
proble´mu˚m (Bourdieu a Lamaison 1986: 118).
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prostoru. Bourdieu nehovorˇil o „tradicˇnı´ch“ ani o „moder-
nı´ch“ spolecˇnostech. Namı´sto toho povazˇoval za vhodne´
uvazˇovat o spolecˇnostech z hlediska komplexity jejich
diferencovanosti. Po vzoru Durkheima (naprˇ. Durkheim
2001 [1912]: 80) tak hovorˇil o tzv. diferencovany´ch a
relativneˇ nediferencovany´ch spolecˇnostech. Zatı´mco nedi-
ferencovane´ spolecˇnosti sesta´vajı´ z jednoho da´le nedeˇle-
ne´ho socia´lnı´ho prostoru, diferencovane´ spolecˇnosti jsou
diferencovane´ do dı´lcˇı´ch socia´lnı´ch polı´. V diferencova-
ny´ch spolecˇnostech, tj. ve vsˇech spolecˇnostech s rela-
tivneˇ rozvinutou deˇlbou pra´ce, se socia´lnı´ zˇivot odehra´va´
v kontextech dı´lcˇı´ch socia´lnı´ch polı´. Za´rovenˇ vsˇak platı´,
zˇe ne vsˇechny socia´lnı´ fenome´ny se odehra´vajı´ v ra´mci
neˇjake´ho pole – neˇktere´ situace mohou by´t mimo jaka´koliv
pole, podobneˇ jako se vsˇak mohou odehra´vat na pru˚secˇı´ku
polı´ neˇkolika. V „modernı´ch“, resp. v soudoby´ch dife-
rencovany´ch spolecˇnostech, lze hovorˇit o byrokraticke´m
poli sta´tnı´ spra´vy, o umeˇlecke´m poli, o poli media´lnı´m,
na´bozˇenske´m, politicke´m, nebo – na´m mozˇna´ nejblı´zˇe –
o poli akademicke´m.
Socia´lnı´ pole Bourdieu vymezuje jako relativneˇ
autonomnı´ cˇa´st socia´lnı´ho prostoru, ktera´ se rˇı´dı´ svy´mi
vlastnı´mi pravidly a je strukturova´n vlastnı´m syste´mem
distribuce forem kapita´lu. Jiny´mi slovy je socia´lnı´ pole
univerzem, ktere´ „se rˇı´dı´ svy´mi vlastnı´mi za´kony fun-
gova´nı´ a transformace, jiny´mi slovy jde o strukturu ob-
jektivnı´ch vztahu˚ mezi pozicemi, ktere´ v neˇm zaujı´majı´
jednotlivci cˇi skupiny konkurujı´cı´ si v u´silı´ o legitimitu.“
(Bourdieu [1992] 2010: 282)
Socia´lnı´ pole je pak, stejneˇ jako socia´lnı´ prostor,
definova´no jako „prostor objektivnı´ch vztahu˚ mezi po-
zicemi“ (Bourdieu [1986] 1993: 181), mezi ktery´mi do-
cha´zı´ k symbolicky´m cˇi otevrˇeny´m boju˚m majı´cı´m za
cı´l bud’ transformovat, nebo zachovat sta´vajı´cı´ strukturu
pole (Bourdieu [1986] 1993: 183). Jedna´nı´, cˇili snaha
transformovat nebo zachova´vat sta´vajı´cı´ rˇa´d prˇı´slusˇne´ho
pole, je pak funkcı´ pozice, kterou ten ktery´ akte´r zaujı´ma´
v prˇı´slusˇne´m poli, tak od jeho/jejı´ho vlastnictvı´ forem ka-
pita´lu (viz dalsˇı´ kapitola). Socia´lnı´ pole funguje pomyslneˇ
jako silove´ pole, nebo jako magneticke´ pole tak, zˇe akte´ry,
kterˇı´ do tohoto pole vstoupı´, ovlivnˇujı´ a pu˚sobı´ na neˇ silou
sve´ struktury.
Analy´za spolecˇnosti perspektivou teorie socia´lnı´ch
polı´ musı´ dle Bourdieu sledovat trˇi roviny, jezˇ jsou vsˇak
„nutneˇ prova´za´ny“ (Bourdieu [1992] 2010: 282):
1) Analy´za pozice studovane´ho pole v ra´mci mocen-
ske´ho pole 3 plus analy´za jejı´ho vy´voje v cˇase.
2) Analy´za vnitrˇnı´ struktury studovane´ho pole, tj.
mimo jine´, analy´za struktury a zpu˚sobu distribuce
forem kapita´lu, resp. principu˚ spolecˇenske´ho uzna´nı´
a legitimity.
3Mocenske´ pole, neboli take´ pole moci, je zvla´sˇtnı´ vy´sek spolecˇen-
ske´ho prostoru, ktery´ se ustavil v procesu autonomizace jednotlivy´ch
socia´lnı´ch polı´. Pole moci je soubor akte´ru˚, kterˇı´ zaujı´majı´ v ra´mci
svy´ch dı´lcˇı´ch socia´lnı´ch polı´ vla´dnoucı´ pozice. „Je mı´stem boju˚ mezi
ru˚zny´mi drzˇiteli moci (neboli drzˇiteli ru˚zny´ch druhy´ kapita´lu), v nichzˇ
jde. . . o prˇemeˇnu cˇi zachova´nı´ relativnı´ hodnoty ru˚zny´ch druhu˚ kapita´lu.“
(Bourdieu [1992] 2010: 283–284)
3) Analy´za vzniku habitu˚ teˇch, kterˇı´ v ra´mci studova-
ne´ho pole zaujı´majı´ specificke´ pozice.
se ke klı´cˇove´ ota´zce, na cˇem je za´visla´ pozice akte´ra v so-
cia´lnı´m prostoru, resp. v socia´lnı´m poli? Co determinuje,
zda-li se prˇı´slusˇnı´ akte´rˇi budou snazˇit strukturu dane´ho
pole zmeˇnit nebo transformovat?
FORMY KAPITA´LU
Socia´lnı´ pozice v socia´lnı´m prostoru, resp. v socia´lnı´m
poli je, strucˇneˇ rˇecˇeno, „pozicı´ ve strukturˇe distribuce
ru˚zny´ch druhu˚ kapita´lu“ (Bourdieu [1997] 2000: 134). Co
je to kapita´l v pojetı´ Pierra Bourdieu, je mozˇne´ definovat
zrcadloveˇ: vlastnictvı´ ru˚zny´ch druhu˚ kapita´lu (a jejich
ru˚zne´ho objemu) je to, co urcˇuje pozici akte´ra v socia´lnı´
strukturˇe / v socia´lnı´m poli / v socia´lnı´m (a take´ fyzicke´m)
prostoru. Dalo by se tak rˇı´ci, zˇe struktura distribuce forem
kapita´lu je vlastneˇ „bilancı´ mocensky´ch vztahu˚“ (Bourdieu
[1979] 1984: 172), kdy „struktura distribuce ru˚zny´ch typu˚
a sub-typu˚ kapita´lu v dany´ cˇasovy´ okamzˇik reprezentuje
imanentnı´ strukturu socia´lnı´ho sveˇta“. (Bourdieu [1997]
2000: 242)
V pojedna´nı´ch o jeho dı´le se lze obcˇas setkat
s tvrzenı´m, zˇe Bourdieu rozlisˇoval trˇi formy kapita´lu (nebo
4, pokud budeme pocˇı´tat kapita´l symbolicky´): kapita´l eko-
nomicky´, socia´lnı´, kulturnı´ (naprˇ. Bourdieu [1983] 1986).
To nenı´ nepravda. Prˇesto by vsˇak bylo vhodneˇjsˇı´ cha´pat
koncept forem kapita´lu vı´ce jako „beztvary´“ koncept, ktery´
naby´va´ konkre´tnı´ch podob vzˇdy azˇ v za´vislosti na kon-
kre´tnı´m socia´lnı´m a historicke´m kontextu. Akademicke´
pole tak mu˚zˇe naprˇı´klad rozpozna´vat a ocenˇovat naprˇ.
vzdeˇlanostnı´ kapita´l (cozˇ vsˇak nenı´ totozˇne´ s kapita´lem
kulturnı´m) nebo trˇeba kapita´l re´toricky´. V socia´lnı´ch pro-
storech soudoby´ch spolecˇnostı´ se zda´, zˇe hlavnı´ stratifi-
kacˇnı´ efekt ma´ objem kapita´lu ekonomicke´ho. V nizˇsˇı´ch
socia´lnı´ch vrstva´ch nebo v jiny´ch specificky´ch kontextech
by´va´ trˇeba – jak uka´zal Loi¨c Wacquant ve sve´ etnografii
z boxerske´ho prostrˇedı´ (2004a) – ocenˇova´n kapita´l fyzicky´
nebo-li kapita´l teˇlesny´. Neda´vno navrhla Catherine Hakim
rozsˇı´rˇit pocˇet forem kapita´lu o kapita´l eroticky´ (Hakim
2010). Kapita´l tak lze cha´pat obecneˇ jako cokoliv, co ma´
v prˇı´slusˇne´m socia´lnı´m poli cˇi prostoru diferencujı´cı´ (resp.
stratifikacˇnı´) efekt, to jest jako to, co zpu˚sobuje nerovnou
distribuci uzna´nı´ a moci.
Aby neˇco mohlo by´t povazˇova´no za kapita´l, musı´ to
by´t v posledku prˇevoditelne´ na kapita´l symbolicky´, cozˇ je,
dalo by se rˇı´ci, kapita´l odlisˇne´ho rˇa´du. Symbolicky´ kapita´l,
to jest kapita´l, ktery´ nenı´ rozpozna´vany´ jako kapita´l,
funguje tak, zˇe akte´r prostrˇednictvı´m neˇj zı´ska´va´ „expli-
citnı´ nebo prakticke´ uzna´nı´“. (Bourdieu [1983] 1986: 46)
Spolecˇenske´ uzna´nı´, jehozˇ zisk je ve svy´ch du˚sledcı´ch
totozˇny´ se ziskem moci, je dle Bourdieuho konecˇny´m
cı´lem vsˇech socia´lnı´ch boju˚, symbolicky´ch i otevrˇeny´ch,
ktere´ rozehra´vajı´ – veˇdomeˇ cˇi neveˇdomeˇ – vsˇichni socia´lnı´
akte´rˇi ve vsˇech socia´lnı´ch polı´ch.
Termı´ny, ktery´mi jsme se azˇ dosud zaby´vali, tvorˇı´
v ra´mci sociologicke´ vize Pierra Bourdieu pomeˇrneˇ ko-
herentnı´ celek: „Strategie, prostrˇednictvı´m ktery´ch jsou
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akte´rˇi a instituce zaangazˇova´ni do boju˚. . . za´visı´ na pozici,
kterou okupujı´ ve strukturˇe pole, tj. za´visı´ na distribuci
specificke´ho symbolicke´ho kapita´lu. . . a na dispozicı´ch
konstituujı´cı´ch jejich habitus. . . , na mı´rˇe, do jake´ majı´ za´-
jem zachovat nebo zmeˇnit tuto distribuci, a tudı´zˇ zachovat
nebo rozvra´tit sta´vajı´cı´ pravidla (socia´lnı´) hry“. (Bourdieu
[1986] 1993: 183) Jesˇteˇ nezˇ prozkouma´me asi nejzna´meˇjsˇı´
a nejvy´znamneˇjsˇı´ koncept Bourdieuho, habitus, pokusme
se vy´sˇe probı´rane´ koncepty ujednotit, a graficky vyja´drˇit,
jak spolu souvisejı´. (Obr. 1)
Obra´zek 1. Sche´ma socia´lnı´ho prostoru. Toto sche´ma je prˇevzato a
upraveno z (Bourdieu [1979] 1984: 452), prˇicˇemzˇ je kladen du˚raz na
vztah mezi pozicı´ zaujı´manou v socia´lnı´m prostoru, typem zameˇstna´nı´
a pravdeˇpodobny´mi politicky´mi preferencemi (zde nejsou pozice nijak
meˇrˇeny, ny´brzˇ pouze odhadova´ny dle pu˚vodnı´ho sche´matu).
Socia´lnı´ prostor francouzske´ spolecˇnosti okolo 70.
let 20. stoletı´, navrhl Bourdieu rozdeˇlit dveˇma osami.
Vertika´lnı´ osa rozdeˇluje socia´lnı´ prostor dle objemu (roz-
pozna´vany´ch a ocenˇovany´ch) forem kapita´lu – nahorˇe jsou
pomyslneˇ ti, kterˇı´ majı´ hodneˇ kapita´lu, dole naopak ti,
ktery´m se nedosta´va´. Horizonta´lnı´ osa rozdeˇluje socia´lnı´
prostor dle struktury (rozpozna´vany´ch a ocenˇovany´ch)
forem kapita´lu. Pro sve´ potrˇeby vy´zkumu francouzske´
spolecˇnosti v 60. a 70. letech 20. stoletı´ pouzˇil Bourdieu
koncept ekonomicke´ho a kulturnı´ho kapita´lu, cozˇ vsˇak
neznamena´, zˇe by vsˇechny diferencovane´ spolecˇnosti byly
strukturova´ny pra´veˇ takto. Na za´kladeˇ pozice v socia´lnı´
prostoru lze odhadovat naprˇ. volebnı´ preference, ktere´
nejsou nic jine´ho nezˇ vyja´drˇenı´ touhy bud’ zachovat, nebo
transformovat strukturu prˇı´slusˇne´ho socia´lnı´ho prostoru,
resp. transformovat, nebo zachovat sta´vajı´cı´ syste´m dis-
tribuce forem kapita´lu (uzna´nı´, legitimity). Krom tendencı´
k specificke´mu volebnı´mu chova´nı´ lze z pozice v soci-
a´lnı´m prostoru odvodit i naprˇ. esteticke´ a intelektua´lnı´
preference – jake´ periodikum, cˇasopis cˇi noviny, jaky´ sport
cˇi jaky´ pokrm – odpovı´da´ vkusu charakteristicke´mu pro tu
kterou oblast v socia´lnı´m prostoru. Socia´lnı´ prostor s jeho
specifickou strukturou distribuce forem kapita´lu je za´rovenˇ
nutne´ cha´pat jako prostor socia´lnı´ch pozic, mezi ktery´mi
existuje nejen relacˇnı´, ny´brzˇ dokonce vza´jemneˇ antago-
nisticky´ vztah. Socia´lnı´ prostor je prostorem relacˇnı´m:
zaujı´mat vysokou pozici v syste´mu distribuce kapita´lu
je mozˇne´ pouze tehdy, kdyzˇ neˇkdo jiny´ zaujı´ma´ pozici
nı´zkou.
HABITUS
Habitus bude pravdeˇpodobneˇ nejzna´meˇjsˇı´m konceptem
z dı´lny Pierra Bourdieu, acˇkoliv on sa´m tento koncept
nevynalezl, ny´brzˇ „pouze“ redefinoval. „Habitus“ je termı´-
nem s dlouhou filosofickou tradicı´ a pouzˇı´va´ se v ru˚zny´ch
vy´znamech od socia´lnı´ch veˇd k psychologii cˇi biologii. Po-
meˇrneˇ cˇasto citovana´ je na´sledujı´cı´ Bourdieuho definice:
habitus je syste´mem:
„trvaly´ch, prˇenositelny´ch dispozic, struktu-
rovany´ch struktur majı´cı´ch sklon fungovat
jako strukturujı´cı´ struktury. . . objektivneˇ
‘ regulovany´ch’. . . , anizˇ by vsˇak byl produktem
podrˇı´zenosti pravidlu˚m, mu˚zˇe by´t kolektivneˇ
organizovany´, anizˇ by byl produktem
organizacˇnı´ho u´silı´ neˇjake´ho dirigenta.“
(Bourdieu [1980] 1990: 53)
Nynı´ si tuto na prvnı´ pohled komplikovanou definici
rozeberme. Za´kladnı´ tezı´ Bourdieuho konceptu habitu je,
zˇe habitus je soubor individua´lnı´ch a individualizova-
ny´ch (tedy nikoliv kolektivnı´ch!) dispozic, tj. prˇedpokladu˚
k tomu vnı´mat, myslet a jednat ve sveˇteˇ urcˇity´m zpu˚so-
bem. Tyto dispozice jsou vy´sledkem pu˚sobenı´ objektivnı´ch
struktur, ktery´m je prˇı´slusˇny´ akte´r dlouhodobeˇ vystaven.
Kazˇdy´ akte´r obsazuje v ra´mci socia´lnı´ho prostoru urcˇitou
pozici, ze ktere´ vnı´ma´ sveˇt. To znamena´, zˇe kazˇde´ vnı´ma´nı´
sveˇta „tam venku“ je situova´no do te´ ktere´ pozici speci-
ficke´ perspektivy. Z dlouhodobe´ho hlediska pak objektivnı´
pozice v socia´lnı´m prostoru postupneˇ „sedimentuje“ do
mysli a teˇla prˇı´slusˇne´ho socia´lnı´ho akte´ra. Jiny´mi slovy se
zpu˚sob vnı´ma´nı´ a mysˇlenı´ socia´lnı´ch akte´ru˚ prˇizpu˚sobuje
socia´lnı´ pozici, kterou tito zaujı´majı´. Mezi menta´lnı´mi
strukturami (ktere´ jsou vlastneˇ habitem) a socia´lnı´mi struk-
turami tak dle Bourdieuho panuje geneticky´, nikoliv pouze
analogicky´ vztah.
Kazˇdy´ akte´r postupneˇ (a veˇtsˇinou „neuveˇdomovaneˇ“)
prˇijı´ma´, a osvojuje si, zpu˚soby vnı´ma´nı´, mysˇlenı´ a jedna´nı´,
ktera´ od neˇj vyzˇaduje socia´lnı´ pozice, kterou okupuje.
Postupem cˇasu se akte´r se svojı´ pozicı´ pomyslneˇ „szˇı´va´“,
prˇicˇemzˇ cˇasem docha´zı´ k veˇtsˇı´mu cˇi mensˇı´ho souladu mezi
internalizovany´mi dispozicemi a okupovany´mi pozicemi.
Tak lze habitus cha´pat jako internalizovanou socia´lnı´
pozici. Dispozice konstituujı´cı´ habitus jsou trvale´ proto,
zˇe kdyzˇ uzˇ jsou jednou „sedimentova´ny“, cˇloveˇk se jich
nemu˚zˇe tak snadno zbavit – jsou vteˇleny do jeho/jejı´ho
mysli i do jeho/jejı´ho teˇla, a akte´r si je jako urcˇitou
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„dosavadnı´ zkusˇenost se sveˇtem“ nese jizˇ naporˇa´d. Proto
jsou dispozice „prˇenositelne´“: jsou sice du˚sledkem pozice
v socia´lnı´m prostoru, akte´r si je vsˇak s sebou pomyslneˇ
nosı´ v podobeˇ menta´lnı´ch struktur a teˇlesny´ch sche´mat i
tehdy, kdyzˇ se mu/jı´ podarˇı´ zmeˇnit socia´lnı´ pozici.
Dispozice k tomu jednat, myslet a vnı´mat sveˇt
urcˇity´m zpu˚sobem, nebo-li habitus, je odrazem vneˇjsˇı´ch
struktur (je strukturovany´m principem). Za´rovenˇ vsˇak,
prostrˇednictvı´m prakticke´ho jedna´nı´ akte´ra, vneˇjsˇı´ sveˇt
produkuje (je strukturujı´cı´m principem). Habitus nenı´ ni-
kdy plneˇ veˇdomy´ – lide´ si obvykle neuveˇdomujı´, zˇe
jednajı´ neˇjaky´m socia´lneˇ vy´znamny´m zpu˚sobem, ma´lokdy
jsou pak schopni vyja´drˇit, procˇ jednali tı´m, a nikoliv
jiny´m zpu˚sobem. K tomu, aby lide´ jednali, nepotrˇebujı´
zˇa´dny´ „na´vod“, zˇa´dne´ „struktury“ cˇi „funkce“. Jiny´mi
slovy nepotrˇebujı´ u´silı´ zˇa´dne´ho pomyslne´ho „dirigenta“.
Lide´ prosteˇ jednajı´. Jednajı´ za u´cˇelem rˇesˇenı´ praktic-
ky´ch proble´mu˚, prˇicˇemzˇ k tomu nepotrˇebujı´ kartezia´nskou
„subjektivitu“, resp. „subjektivitu“ v podobeˇ reflexivnı´ho
veˇdomı´. Nepotrˇebujı´ k tomu ani struktury (vy´tka vu˚cˇi
strukturalismu) ani sdı´lene´ vy´znamy (vy´tka vu˚cˇi interakci-
onismu, resp. ru˚zny´m forma´m subjektivismu). Dispozice
k tomu jednat neˇjaky´m zpu˚sobem jsou vteˇlene´ – nacha´zejı´
se uvnitrˇ teˇl socia´lnı´ch akte´ru˚, nikoliv mimo neˇ, a to
i prˇesto, zˇe jsou vy´sledkem jejich pu˚sobenı´. Habitus je
v na´s vzˇdy-prˇı´tomny´, anizˇ bychom si to uveˇdomovali.
Jako prˇı´klad si mu˚zˇeme vzı´t hru na hudebnı´ na´stroj. Pote´,
co si znalost hry, rˇekneˇme na kytaru, dlouhodobou praxı´
osvojı´me („vteˇlı´me“), jizˇ o tom, zˇe hrajeme, nemusı´me
prˇemy´sˇlet. Prosteˇ hrajeme, resp. za na´s hrajı´ nasˇe vteˇlene´
dispozice.
SOCIA´LNI´ REPRODUKCE A SOCIA´LNI´ ZMEˇNA
Bourdieu by´va´ cˇasto dezinterpretova´n jako „pouhy´“ te-
oretik reprodukce. Cˇasto se tvrdı´, zˇe jeho teorie je dobra´
maxima´lneˇ tak pro porozumeˇnı´ toho, procˇ spolecˇnost trva´,
tj. procˇ sama sebe reprodukuje, nenı´ vsˇak pry´ vhodna´ pro
porozumeˇnı´ socia´lnı´ zmeˇny. Pokud bychom se spokojili
s vy´sˇe uvedenou definicı´ habitu, pak s tı´m budeme muset
souhlasit – vzˇdyt’ habitus nenı´ nic jine´ho nezˇ vteˇlene´
struktury, ktere´ jsou skrze jedna´nı´ znovu produkova´ny
– zde se cˇloveˇk sta´va´ pomyslnou loutkou sve´ socia´lnı´
pozice. Takove´to redukcionisticke´ a deterministicke´ pojetı´
vsˇak, krom jine´ho, ignoruje sı´lu socia´lnı´ho kontextu, pole
a aktua´lnı´ch podmı´nek, v ra´mci nichzˇ habitus mu˚zˇe teprve
jednat. Sche´ma prakticke´ho jedna´nı´, ktere´ ukazuje, zˇe
jedna´nı´ v pojetı´ P. Bourdieu nenı´ pouhou „reprodukcı´ “
struktur, ny´brzˇ zˇe existuje jisty´ potencia´l pro socia´lnı´
zmeˇnu, pomeˇrneˇ prˇehledneˇ uva´dı´ Harker (2000) na na´-
sledujı´cı´m sche´matu. (Obr. 2)
Nelze tvrdit, zˇe by habitus, slepeˇ a kauza´lneˇ, produ-
koval jedna´nı´. Akte´r skrze habitus vnı´ma´ sveˇt kolem sebe
a specificky´m zpu˚sobem o neˇm prˇemy´sˇlı´. Jelikozˇ vsˇak
nenı´ loutka, tak reaguje nejen na sve´ vteˇlene´ dispozice,
ny´brzˇ pochopitelneˇ, na specificke´ socia´lnı´ a historicke´ pod-
mı´nky, resp. na aktua´lnı´ kontext, se ktery´m jeho habitus
interaguje. Mozˇnosti jednat urcˇity´m zpu˚sobem jsou te´zˇ
Obra´zek 2. Socia´lnı´ reprodukce a socia´lnı´ zmeˇna (prˇevzato z Harker
2000: 169)
limitova´ny (a za´rovenˇ umozˇnˇova´ny) strukturou socia´lnı´ho
pole, tedy syste´mem distribuce forem kapita´lu. Teprve
v teˇchto kontextech, ktere´ jsou vzˇdy nutneˇ prˇı´tomny, akte´r
jedna´.
Loi¨c Wacquant (2004b: 389) ve sve´ studii veˇnovane´
Pierru Bourdieu a jeho vztahu k tere´nnı´mu vy´zkumu
poznamena´va´, zˇe se my´lı´ ti badatele´, kterˇı´ ho cˇastujı´
na´lepkou „reproduction theorist“. Podle nich koncept
habitu pouze prˇispı´va´ k reprodukci socia´lnı´ho rˇa´du a cely´
teoreticky´ korpus se nijak zvla´sˇt’ nelisˇı´ naprˇ. od teorie
socia´lnı´ho jedna´nı´ Talcotta Parsonse, ktere´mu je rovneˇzˇ
vycˇı´ta´n staticky´ popis „pouhe´“ normativnı´ reprodukce
rˇa´du a – ipso facto – nemozˇnost socio-kulturnı´ zmeˇny.
Wacquant proto poukazuje na kontext vzniku Bourdieuova
teoreticke´ho korpusu. Ten vnikal na za´kladeˇ zkusˇenostı´
z tere´nnı´ho vy´zkumu mezi berbersky´mi Kabyly (Bour-
dieu [1963] 1979) a zemeˇdeˇlci z Bearn (Bourdieu [2002]
2008a). Obeˇ tyto vy´zkumne´ lokality meˇli spolecˇny´ atribut,
totizˇ pra´veˇ probı´hajı´cı´ socio-kulturnı´ zmeˇnu. Wacquant
(2004b: 392) v souvislosti se socio-kulturnı´ zmeˇnou pı´sˇe
o tzv. hysteresy, neboli disjunkci mezi socia´lnı´mi struktu-
rami a kognitivnı´mi strukturami jednotlivy´ch akte´ru˚ (resp.
jejich habity).
K reprodukci socia´lnı´ch struktur dojde pouze tehdy,
pokud jsou vneˇjsˇı´ struktury v souladu s menta´lnı´mi struk-
turami (resp. se strukturou prˇı´slusˇne´ho habitu) a kdyzˇ
to aktua´lnı´ podmı´nky socia´lnı´ho pole umozˇnˇujı´. Jedna´nı´
nikdy nenı´ kauza´lnı´m vztahem habitus ! jedna´nı´. Mno-
hem le´pe by se meˇlo jedna´nı´ v pojetı´ P. Bourdieu cha´pat
na´sledovneˇ (Bourdieu 2004: 101):
[ (habitus) (kapita´l) ] + pole = jedna´nı´
Dalsˇı´m nebezpecˇı´m, kdyzˇ se interpretuje koncept
habitu, je prˇedstava, zˇe habitus je „vy´sledkem socia-
lizace“. To lze legitimneˇ tvrdit pouze s dodatkem, zˇe
socializace nenı´ nikdy u´plna´ a hotova´, totizˇ zˇe je nikdy
nekoncˇı´cı´m procesem. Habitus takte´zˇ nenı´ nikdy zcela
„hotovy´“, ny´brzˇ se neusta´le transformuje a dotva´rˇı´ a tı´m,
jak se transformujı´ podmı´nky, ktery´m je ten ktery´ akte´r
dlouhodobeˇ vystaven. Klı´cˇovou soucˇa´stı´ habitu je totizˇ
jeho trajektorie. Koncept socia´lnı´ trajektorie upozornˇuje
na to, zˇe cˇloveˇk – nebo alesponˇ veˇtsˇina lidı´ ve vysoce
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diferencovany´ch a hyper-mobilnı´ch spolecˇnostech – ve
sve´m zˇivoteˇ neokupuje pouze jednu socia´lnı´ pozici. Pokud
by cˇloveˇk ve sve´m zˇivoteˇ okupoval pouze jednu jedinou
pozici, pak by se asi skutecˇneˇ stal jejı´m „otrokem“ cˇi
„loutkou“ – nedeˇlal by nic jine´ho, nezˇ zˇe by reprodukoval
struktury, ktere´ jeho pozici urcˇujı´, resp. ktere´ „stvorˇily“
jeho habitus. Akte´rˇi vsˇak sve´ pozice vı´ce cˇi me´neˇ cˇasto
meˇnı´, cˇı´mzˇ se meˇnı´ i struktury, ktere´ na prˇı´slusˇne´ akte´ry
pu˚sobı´.
Socia´lnı´ trajektorie je tedy neodmyslitelny´ „dyna-
micky´“ aspekt habitu a je definova´na jako „rˇada pozic
postupneˇ zasta´vany´ch jednı´m cˇinitelem nebo jednou sku-
pinou cˇinitelu˚“ v pru˚beˇhu cˇasu (Bourdieu [1992] 2010:
339–340). Pro porozumeˇnı´ jedna´nı´ je tedy nutne´ sledovat
nejen habitus, ny´brzˇ i socia´lnı´ trajektorii akte´ru˚, abychom
byli schopni porozumeˇt jednotlivy´m „vrstva´m“ prˇı´slusˇ-
ne´ho habitu. Trajektorii si lze zjednodusˇeneˇ prˇedstavit
jako vteˇleny´ soubor dosavadnı´ch zkusˇenostı´ akte´ru˚. Kazˇda´
socia´lnı´ trajektorie je jedinecˇna´, odkazuje na specifickou
historii pohybu akte´ra fyzicky´m i socia´lnı´m prostorem, a
odlisˇuje jej tak od ostatnı´ch akte´ru˚ (a jejich habitu˚).
ZA´VEˇR
Ve sve´m kriticke´m u´vodu oznacˇuje britsky´ sociolog Ri-
chard Jenkins (2002) Pierra Bourdieu jako jednoho z nej-
kritizovaneˇjsˇı´ch sociologicky´ch klasiku˚. Za´rovenˇ obliga´tneˇ
doda´va´, zˇe veˇtsˇı´ mı´ra kritiky cˇasto indikuje mimorˇa´dnou
kvalitu dane´ho dı´la. Domnı´va´me se, zˇe dı´lo Pierra Bour-
dieu je nejen, jak pı´sˇe Jenkins (2002), „dobre´ k mysˇlenı´ “
(good to think with), ale poskytuje za´rovenˇ konceptua´lnı´
apara´t hodı´cı´ se kazˇde´mu badateli/badatelce, jehozˇ/jejı´zˇ
za´jem je empiricky´ a teoreticko-epistemologicky´ za´rovenˇ.
Toho jsme se v te´to studii drzˇeli prima´rneˇ.
Prˇedstavili jsme tak za´kladnı´ konceptua´lnı´ pilı´rˇe
teorie P. Bourdieu: pole – kapita´l – habitus. Snahou
bylo prˇedstavit tyto koncepty ve vztahu k sobeˇ navza´jem
tak, aby s nimi mohl kazˇdy´ v ra´mci sve´ho specificke´ho
tere´nnı´ho a/nebo teoreticke´ho vy´zkumu snadno pracovat.
Jsme na´zoru, zˇe jednou z hlavnı´ch vy´hod teˇchto konceptu˚
je pra´veˇ jejich aplikovatelnost v ra´mci cele´ rˇady socia´lnı´ch
a historicky´ch kontextu˚. Du˚kazem toho je i skutecˇnost, zˇe
lze Bourdieuho odkaz nale´zt, v duchu jeho vlastnı´ho pojetı´
socia´lnı´ veˇdy, naprˇı´cˇ ru˚znorody´mi disciplı´nami. Na poli
lingvistiky a diskursivnı´ analy´zy aplikoval koncepty habitu
a pole naprˇı´klad britsky´ lingvista Norman Fairclough
(srov. naprˇ. 1999). Na poli socia´lnı´ geografie se pak
nechal inspirovat dialekticky´m vztahem mezi akte´rem a
strukturami naprˇı´klad americky´ geograf Allan Pred (naprˇ.
1984).
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